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要約 
 
本論は，社会的迷惑行為を抑制する環境づくりについて，河原のごみの不法投棄や
ポイ捨てなどを題材にして，実験室実験，及び現場実験によって検討したものである。
第 1章では，はじめに国内外におけるごみ問題の現状について報告し，そして，ごみ
のポイ捨てについて，環境犯罪学や心理学の観点から理論や既存研究を紹介する。第
2 章では，前章で整理したごみのポイ捨て抑制要因をもとに，河原を背景としたスラ
イドに，(a)監視カメラの有無，(b)先行ごみの有無，(c)景観の違い（草むら・更地・花），
(d)看板の違い（無し・目の絵・監視カメラ強調）を操作した絵を加え，実験室実験に
よって検証した結果を記述する。第 3章では，第 2章の実験室実験で有効性が認めら
れた対策が，現実のごみ問題を抱える河原で同様に認められるかどうかについて，現
場実験によって検証する。ポイ捨てのような行動は，質問紙等の自己申告の行動と，
実際の行動との間に乖離があるため（Corral-Verdugo, 1997），実際の現場で実験を行う
意義は大きいと言える。最終章の第 4章では，実験室実験と現場実験の結果について，
その異同を含めた総合的な考察を行うこととする。 
 
第 1章 序論 
日本の環境省（2017）によると，1年間のごみ総排出量は 4,398 万トン，1人 1日当
たりの排出量は約 1キログラムとかなり多い現状である。不法投棄も横行し，世界遺
産に登録されている富士山ですらごみのポイ捨てが後を絶たず，清掃活動で約 32.8 ト
ンのごみが収集されたという（読売新聞，2014）。特に海岸は，その場で捨てられたご
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みの他に，上流河川から，あるいは海流に乗って他地域から漂着するごみが蓄積し，
ごみが溜まりやすい。そして，大量のごみの漂着による海岸の景観悪化や，ごみの堆
積による干潟や漁場の汚染，海鳥や海洋生物による誤飲・絡まりなど様々な環境汚染
が引き起こされる（兼廣，2011）。ごみのポイ捨てをなくすことは重要な課題であると
言える。 
社会的迷惑（social annoyance）とは，「行為者が自己の欲求充足を第一に考えること
によって，結果として他者に不快な感情を生起させること，またはその行為」である
（齋藤，1999, p. 67）。ごみのポイ捨ては一種の社会的迷惑行為であり，さらにごみの
ポイ捨てを禁止する条例が多くの自治体で制定されていることを踏まえると，ごみの
ポイ捨て行為は犯罪の一つであると言える。そこで，まずは環境犯罪学を概観する。 
環境犯罪学（Environmental Criminology）とは，犯罪を招きやすい，あるいは招きに
くい環境条件の理解を通じて犯罪を抑制することを目的とした，犯罪予防に重点を置
いた学問領域である。後述の環境デザインによる犯罪予防，割れ窓理論，状況的犯罪
予防・合理的選択理論，さらには日常活動理論や防御可能な空間など，多様な理論を
統合する呼称である（谷岡，2004）。Jeffery（1971）の提唱した環境デザインによる犯
罪予防（CPTED: crime prevention through environmental design）は，都市や建築などの
環境デザインに着目した犯罪対策である。初期の物理的環境・ハード面に注目した
CPTED は第 1世代と呼ばれ，被害対象の強化・回避（窓や扉を防犯性能の高いものに
する等），接近の制御（オフィスビルの入退室管理の徹底等）に注目した。街や人やコ
ミュニティも含めた人的な社会環境の側面をも考慮するようになった第 2世代では，
監視性の確保（防犯カメラの設置や住民が自然と他者に目配りできるようにすること
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等），領域性の強化（侵入禁止サイン等）も考慮されるようになった（Crowe, 1991）。 
「割れ窓理論（broken window theory）」（Wilson & Kelling, 1982）は，建物の窓が壊
れたまま放置されると，誰も注意を払っていないというサインとなり，他の窓も全て
壊され，犯罪を起こしやすい環境が作られるというものである。Cornish & Clarke（1986）
によって提唱された合理的選択理論（rational choice theory）は，犯罪遂行の「労力」
の認識を増加させること，犯罪遂行時に認識される「リスク」を増加させること，犯
罪によって予想される「利益・報酬」を減少させることを犯罪予防の要点として注目
するものである。「コスト（労力やリスク）」と「利益・報酬」を天秤にかけ，利益・
報酬がコストを上回ったときに犯罪が遂行される。これを背景理論として確立したも
のが状況的犯罪予防（situational crime prevention; Clarke & Homel, 1997）であり，監視
カメラを設置したり窓に格子をつけたりして環境を変化させることによって，犯罪の
起こりやすい状況を改善し，犯罪の減少を試みる方法である。 
ごみのポイ捨て問題においては，以上に整理した環境犯罪学に加えて，社会的迷惑
の視点も重要である。社会的迷惑行為と関連する不快感情には，怒りや恐怖などに加
え，恥意識なども取り上げられる。中里（2007）は「ダブルブレーキ仮説」モデルを
提唱し，「心のブレーキの強さ＝（情緒的ブレーキ（思いやり意識＋他人恥））×（認
知的ブレーキ（道徳意識＋努力志向的価値観））」という構造を示した。迷惑行為など
の反社会的行動に対する怒りや恐怖だけでなく，軽度の非行行為としての不良行為に
も焦点を当て，思いやり意識と他人恥（他者との関係で生じる恥）から構成される情
緒的ブレーキを取り入れていることが特徴である。 
東京都足立区は，地域での防犯パトロールや，通学路に花壇を育成するなどの「ビ
 4 
ューティフル・ウィンドウズ運動」を行い，数年に渡る東京都内の刑法犯認知件数ワ
ーストワンから脱却した（東京都足立区，2014）。この活動は，直接的には割れ窓理論
を参考にしたものであり，そして花壇の設置は CPTED における領域性の強化と考え
ることができるが，犯罪行為に対する罪悪感や恥ずかしさの惹起という情緒的ブレー
キに基づく対策でもあると考えることもできる。 
社会的迷惑として認知される行為は，社会規範から逸脱している行為である。
Cialdini, Reno, & Kallgren（1990）は，社会規範を記述的規範（descriptive norm）と命
令的規範（injunctive norm）の 2つに分けて捉え，この 2つの規範に対する焦点化の程
度で行動が方向づけられるとする，規範的行為の焦点理論（focus theory of normative 
conduct）を提唱した。記述的規範とは，他者の行為の観察から，その行為をその状況
におけるふさわしいものとして動機づける規範であり，命令的規範とは，この状況で
はこうすべきであるという社会的認知とそれに付随する社会的サンクションを通じて
動機づける規範である。ごみの多い環境条件では，きれいな環境条件よりも多量のご
みがポイ捨てされ，サクラがポイ捨てすると参加者のポイ捨てが増えるという実験結
果（Cialdini et al., 1990）は，ごみのポイ捨てに許容的な記述的規範を顕在化させ，命
令的規範から記述的規範に焦点がシフトしたと考えることができる。 
また，進化心理学的観点から，目の表示が迷惑行動を抑制したり，協力行動を増進
させたりすることが知られている（cf. Bateson, Nettle, & Roberts, 2006; Nettle, Nott, & 
Bateson, 2012）。目の表示は，逸脱行為の証拠をとらえる監視カメラと異なり，リスク
そのものを増大はさせない。しかし，目の表示による他者の視線の想起が逸脱行為の
抑制・協力行動の促進をもたらしたとみなすならば，監視性の促進が関与していると
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考えることができる。 
ここまで概観してきた環境犯罪学（CPTED，割れ窓理論，状況的犯罪予防），ダブ
ルブレーキ仮説，規範的行為の焦点理論，進化心理学的な研究から，河原という現場
に適用可能なごみのポイ捨て抑制対策を考えると，(a)監視カメラの設置，(b)先行ごみ
の除去，(c)草刈りや花畑/花壇設置による環境美化，(d)看板の設置，この 4 つの有効
性が推測される。 
 
第 2章 実験室実験によるごみのポイ捨て抑制要因の検討 
―監視カメラ・先行ごみ・景観・看板の効果 
実験 1では，第 1章で述べた 4 つの要因のうち，監視カメラの有無，先行ごみの有
無，景観の違い（草むら・更地・花畑）の 3要因を操作して作成したイラストを対提
示して，ごみを捨てやすいほうを選択する一対比較法の実験を行うこととした。実験
2 では，監視カメラの有無，景観の違いの 2 要因を操作し，そこにごみが捨てられて
いた状況に対する感情評価を測定した。状況的犯罪予防，ダブルブレーキ仮説からは，
ごみのポイ捨てを行うかどうかにおいて，感情の影響が大きいことが推測されるため，
不快感・怒り・羞恥・悲しみを測定した。 
実験 1 では，上述した 3 要因を独立に操作した上で組み合わせた 12 種類（2×2×3）
のカラーイラストを作成し，この 12種類の画像から異なる 2画像を左右に並べた 132
枚（12P2）の，ごみの捨てやすさ比較刺激を作成した。実験 2 では，監視カメラ要因
と景観要因を組み合わせ，そこにごみが捨ててある状況 6種類（2×3）のイラストを 1
枚ずつ描いた感情評価刺激を作成した。先述の 4つの不快感情に加え，場面の感情的
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側面を評価する用語として「汚い」を加えた 5 項目について，「全く感じない」を 0，
「はっきり感じる」を 5とする 6件法の評定を実施した。 
実験 1のごみの捨てやすさの選択結果について，監視カメラ要因は無し条件で，先
行ごみ要因については有り条件で，景観要因では，草むら＞更地＞花畑の順にごみが
捨てやすいと評価された。実験 2 の結果，「不愉快だ」「腹が立つ」「恥ずかしい」の 3
つの項目においては，監視カメラ有が無よりも，花畑が更地や草むらよりも，これら
の感情が強いと評価された。「悲しい」と「汚い」については，ともに花畑が更地や草
むらよりも悲しい感情が強いと評価された。 
実験 3は，目のイラストを描いた看板，監視カメラのキャプチャー画像で監視カメ
ラの存在を強調した看板，看板無しの看板要因を加えて実施した。この時，実験 1 で
いずれの要因も非対称な効果を有しないことが明らかになったため，最も効果の高い
ことが推測される監視カメラ要因を主軸に据えて，監視カメラ条件と他のそれぞれの
要因を掛け合わせた刺激セット（a. 監視カメラ要因×先行ごみ要因，b. 監視カメラ要
因×景観要因，c. 監視カメラ要因×看板要因の 3セット）ごとに検討を行った。方法は
実験 1と同様に，作成したイラスト画像を左右に並べ，ごみを捨てやすいと思う方を
選び，手元の評定用紙の「左・右」の選択肢に回答した（一対比較法）。 
実験 3の主な結果は，監視カメラ無・先行ごみ有条件，監視カメラ無・草むら条件，
監視カメラ無・看板無条件が最も捨てやすいと評価された。さらに詳しく分析したと
ころ，a セットにおいて監視カメラ無条件において先行ごみ有が，監視カメラ有条件
でも先行ごみ有の方が捨てやすかった。先行ごみ無条件では監視カメラ無条件が，先
行ごみ有条件でも監視カメラ無条件が捨てやすかった。また，b セットにおいて，監
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視カメラ無条件では，草むら条件＞更地条件＞花壇条件の順に捨てやすく，監視カメ
ラ有条件においても同様の順にごみを捨てやすかった。また，更地条件・草むら条件・
花壇条件のそれぞれにおいて，監視カメラ有条件よりも監視カメラ無条件の方が捨て
やすかった。c セットにおいて，監視カメラ無条件では，看板無条件＞目の絵看板条
件＞監視カメラのキャプチャー画像条件の順に捨てやすく，監視カメラ有条件におい
ても同様の順にごみを捨てやすかった。また，看板無条件・目の絵看板条件・監視カ
メラのキャプチャー画像条件それぞれにおいて，監視カメラ有条件よりもカメラ無条
件の方が捨てやすかった。 
以上の実験 1，及び実験 3の結果は，(a)監視カメラの有無，(b)先行ごみの有無，(c)
景観の違い（草むら・更地・花畑/花壇），(d)看板の違い（無し・目の絵・監視カメラ
強調）の 4つの要因全て有意な効果を持つことを明らかにし，過去の研究を支持する
ものであった。但し，ポイ捨て意向の抑制効果には，更地よりも花畑/花壇，花畑/花
壇よりも監視カメラのほうが，看板については，目の絵を描いた看板よりも監視カメ
ラの存在を明示した看板のほうがポイ捨て意向を強く抑制していた。また，4 つの要
因が相乗的に作用することも明らかとなった。すなわち，「監視カメラ＞花畑/花壇＞
更地」，「監視カメラの強調看板＞目の絵看板」という効果の序列，並びに監視性や領
域性などの理論的背景（心理的抑制因）を重ねることで効果を高められることが明ら
かとなった。また，実験 2の感情評定の結果では，ポイ捨て場面における監視カメラ
の存在が不快感・怒り・羞恥を，花畑の存在が不快感・怒り・羞恥と悲しみを増大さ
せていた。直接的な因果関係を示すものではないが，ポイ捨て抑制にこれらの感情が
影響すること，すなわち情緒的ブレーキが関与する可能性が示唆された。 
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以上より導かれるごみのポイ捨てを抑制する最善策は，監視カメラを設置してそれ
を看板で明示し，捨てられやすいところは花畑/花壇にして，もしごみが捨てられたら
ただちに除去すること，となる。しかし現実の対策ではコストの観点を考慮する必要
がある。実験 3において有効性が示された目の絵看板は，監視性・リスク認知・領域
性・命令的規範などの作用が推測されるとともに，設置・維持のコストが低いことか
ら，監視カメラの現実的な代替手段となりえることが指摘できよう。 
 
第 3章 現場実験によるごみのポイ捨て抑制要因の検討 
―看板による監視性要因と景観による記述的規範要因の効果 
第 3章では，実験 1-3の実験室実験で有効性が認められた対策が，現実のごみ問題を
抱える河原で同様に認められるかどうかについて，現場実験によって検証した（実験
4・5）。具体的には，看板による監視性要因（無し・目の絵・監視カメラ画像）と景観
による記述的規範要因（更地・草むら・花）を操作し，現実のごみのポイ捨て量を測
定し，これらの対策の実際効果を検証した。 
実験 4 では，宮城県仙台市太白区を流れる名取川の河畔を実験現場とし，JR 東日本
の東北本線と東北新幹線の線路が通る高架下の北側の河畔一帯を大きく 3 つに区分け
した。看板による監視性要因を検討する区域（看板区域）と，高架下の 2 つの区域を
景観による記述的規範要因を検討する区域（景観区域 1・2）を設定した。 
看板区域は，車が一台通れるほどの小路がいくつかあるため，小路の脇に 5 か所看
板を立てることにした。1週間ごとに設置した 5つの看板全てを 3種類の看板のいずれ
かに変更して条件設定を行った。景観区域 1・2は，ピアを中心に，更地条件，草むら
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条件，花条件の 3 つを設定した。各区域ともに 8 週間実験を行い，集めたごみの種類
と容量を計測した。 
その結果，看板区域では，家庭ごみ等の小物，粗大ごみ等の大物，それらを合わせ
た総量について，すべて目の絵看板＜看板無し＜監視カメラの画像看板の順に少なか
った。景観区域 1 では，小物については，花＜草むら＜更地の順に少なかった。大物
については，花＜更地＜草むらの順に少なかった。総量については，花＜更地＜草む
らの順に少なかった。景観区域 2 では更地と花条件を比較し，小物については花が更
地より少なかった。大物については更地が花より少なかった。総量については更地が
花より少なかった。 
看板による監視性要因について，実験 1-3の実験室実験では，目の絵看板条件と並ん
で監視カメラ画像看板の条件もごみのポイ捨て抑制に効果的であったことが特徴的で
あった。一方で，実験 4 の結果においては，看板無し条件，及び監視カメラ画像条件
は同程度のごみの量であり，目の絵条件のごみの量が最も少ないことが明らかとなっ
た。景観による記述的規範要因については，実験 1-3の実験室実験では，花・更地の 2
条件は草むら条件よりもごみのポイ捨てを抑制するという結果であったが，実験 4 で
は，更地・草むら・花の 3 条件を比較した景観ゾーン 1 では，更地条件と草むら条件
で同程度のごみの量が観察され，花条件が最も少なかった。景観ゾーン 2 では更地と
花の 2条件を比較し，同程度のごみの量が観察された。 
実験 5では，実験 4において見つかったいくつかの問題点を修正・精査し，再度現
場実験を行うこととした。具体的には，①監視カメラ画像看板が見えづらかったため，
「監視カメラ設置中」との文字のみに変更すること，②夜間に現場を訪れる対象者に
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対して，確実に看板を呈示するために，蓄光の蛍光塗料を施すこと，③花のプランタ
ーが大雨による浸水で被害があったため，花条件を無くし更地条件と草むら条件の 2
つに絞り条件設定の精度を上げること，④ごみの量を実験現場への入構者数で割って
1 人当たりのごみの投棄量を算出し，天気やイベントによる入構者数の影響を統制す
ること，⑤長期計画を立てデータ数を確保することであった。そして，看板による監
視性要因（無し・目の絵・「監視カメラ設置中」の文字）と景観による記述的規範要因
（更地・草むら）を操作し，現実場面でのごみのポイ捨て量を測定し，これらの対策
の効果を再度検証することとした。 
実験 4 では区分けを変更し，まず，入口に看板を設置し，実験現場全体における看
板の影響を検討した。次に，4つに区分けしたうちの A区域は更地にし，重点箇所（Y・
Z）としてピアの前に看板を設置した。重点箇所はごみがとりわけ多く捨てられている
場所のことを指す。看板は，何も看板を設置しない看板無し条件，目の絵が描かれた
看板，及び「監視カメラ設置中」という文字（以下，「文字」と記す）が書かれた看板
の 3 つの条件を設定した。看板には蓄光の蛍光塗料が塗られ，夜間でも認識可能にし
た。B区域，及び C区域は A 区域と同様に更地にし，D 区域は草が生えたままにして
おいた。以上のように条件を設定し，A区域，及び全体区域では看板による比較を，C
区域と D 区域では更地と草むらという景観による比較を行うこととした。景観区域で
は 18週間，看板区域では 9週間実験を行い，集めたごみの種類と容量を計測した。さ
らに，現場の監視カメラ映像を 10 分毎の静止画像で記録し，河原に来た車の台数及び
人数をカウントした。 
看板区域，及び景観区域それぞれにおいて集めたごみを小物，大物の 2つに分類し，
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それらに総量（小物と大物の合計）を加えた 3 つの値を算出した。重点箇所（Y・Z）
については，ごみのほとんどが小物であったため，分類せずに記録した。また，看板
区域ではごみの総量（ℓ）のみならず，入構者数を考慮した 100人当たりのごみの投棄
量（ℓ/100人）についても算出した。景観区域では，各区域の面積を考慮した面積あた
りのごみの量（ℓ/面積）も比較した。 
看板区域では，初めに入口看板の条件の違いによる実験区域全体のごみの比較を行
った。ごみの総量について，小物，大物，全体量すべてにおいて目の絵看板＜看板無
し＜文字看板の順に少なかった。入構者数を考慮した 100 人当たりのごみの投棄量に
ついては，小物では看板無し＜文字看板＜目の絵看板の順に少なかった。大物では看
板無し＜目の絵看板＜文字看板の順に少なかった。全体量では看板無し＜目の絵看板
＜文字看板の順に少なかった。続いて，重点箇所（Y・Z）の条件の違いによるごみの
比較を行った。Y・Zの 2箇所のごみの総量について，目の絵看板＜文字看板＜看板無
しの順に少なかった。入構者数を考慮した 100 人当たりのごみの投棄量については，
目の絵看板＜文字看板＜看板無しの順に少なかった。景観区域（C・D）では，ごみの
総量（ℓ）と，各区域の面積当たりのごみの量（ℓ/面積）を算出した。まず，ごみの総
量について，小物，大物，全体量すべてにおいて更地＜草むらの順に少なかった。各
区域の面積あたりのごみの量については，ごみの総量と同様に，小物，大物，全体量
すべてにおいて更地＜草むらの順に少なかった。 
実験 4，及び実験 5 は，実験結果は多少異なるものの，目の絵看板を設置すること
や，更地にしたり花を置いたりすることが，ごみのポイ捨て抑制に影響を及ぼすこと
が明らかにされた。中でも注目すべき点は，看板による明示は目の絵が最も効果的で
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あり，なおかつ，狭い範囲で効果を発揮することである。つまり，ごみが捨てられや
すい場所が特定されているのであれば，そこに看板を設置することでごみのポイ捨て
を抑制することができ，一方で広範囲を対象とする場合には，実験 4 のようにいくつ
か看板を設置することでカバーできるだろう。 
実験 1-3 の実験室実験では，監視カメラの存在を強調する看板はごみのポイ捨て抑
制意向に効果的であったことから，現場実験においてもその効果が発揮されるよう，
実験 4から実験 5へ移行する際に，監視カメラを設置してある旨を強調する文字に変
更した。しかしながら，実験を行った現場は監視カメラがかなり遠くに設置してあり，
監視カメラの位置を知らない者には，それを見つけることは困難である。監視カメラ
の設置を強調したとしても，現場を訪れた者に対して，監視カメラの存在を実際に示
すことが出来なければ，その効果は発揮されないのかもしれない。以上のことから，
看板を使用するという点では，監視性やリスク認知を高める目の絵看板が最も応用可
能性が高いと考えられる。 
景観については，更地や花などの環境がごみのポイ捨て抑制に効果的であるとする
結果が得られた一方で，その綺麗な状態を維持できなければ，効果は発揮されなかっ
た。更地に草などが生えないように，また花などの綺麗な環境を保つことが可能であ
れば，記述的規範を働かせることができ，さらに，花の手入れをする誰かに見られる
リスク（監視性）等も喚起することが可能であると言える。 
 
第 4章 総合考察 
本論では，環境犯罪学や心理学などの観点を参考に，社会的迷惑行為の一つである
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ごみのポイ捨ての抑制に応用可能な要因を取り上げ，実験によって検証した。また，
それが実験室実験と現場実験でどのように異なっていたのかについても検討を加えた。
取り上げた要因は，監視カメラの有無，先行ごみの有無，看板の違い（無し・目の絵・
監視カメラ画像／文字），景観の違い（更地・草むら・花）の 4つであり，これらの様々
な結果を踏まえ，2つの視点から再構成することとした。 
1 つ目は，狭域―広域という対象場所の範囲である。実験室実験で使用したスライ
ドは，どれも狭域での検証であった。ピア周辺に監視カメラや看板を設置したり，花
壇や草むら，先行ごみといった景観を設定したりするなどである。現場実験では，実
験室実験と同様にピアを中心とした狭域での検証と，広域での検証の両方が行われた。
そして，特に，目の絵看板や監視カメラが設置されている旨を示した看板が狭域での
ごみのポイ捨て抑制に効果的であり，広域では更地にすることが効果的であることが
示された。 
2 つ目はコストの視点である。本研究は，国土交通省の協力のもと，看板の制作や
草むらを更地にするといった環境設定を行うことができた。しかしながら，すべての
個人や自治体が同様に行うことは難しい。対策する人や場所が変わっても，ごみのポ
イ捨て問題に有効な手立てが提供できるよう，コストという視点を加えた。CCTV 等
のカメラを設置することは，コストはかかるが，ごみを捨てる行為が録画され，それ
が証拠として残ることは明白であり，リスク認知を増加させることができる。カメラ
が設置されていることを示す看板などの表示もまた有効である。しかしながら，たと
え監視カメラが設置されていても，その存在を対象者が認められなければ，効力は半
減されてしまう。これは現場実験において，監視カメラで録画されていることを看板
 14 
で示しても，監視カメラが遠くにあったために認識されず，ごみの量にもそれほど変
化が見られなかったことからも言及できる。 
また，現場への人の出入りが多いことで，通報されたり注意されたりし，犯罪が露
呈するリスクを増加させることが可能である。これは低コストで行うことができ，散
歩をしたり庭の手入れをしたりするなどでも効果が得られるだろう。さらに，花壇等
の設置や，ごみなど全くない綺麗な場所であることを示すことは，それが汚されるこ
とに罪悪感や恥ずかしさを喚起させるような個人の内面へ働きかけることができる。 
最後に，以上の 2つの視点に加え，監視性と領域性という要因を取り上げたい。監
視カメラが設置されている旨を強調する看板の設置，実物の監視カメラの設置，散歩
やパトロールなど人の存在を意識させることは，監視性を高めることである。また，
更地にしたり目の絵看板や街灯を設置したりするなども，人はいなくとも，どこかか
ら誰かに見られているかもしれないとの考えを抱かせ，間接的に監視性を高めること
につながる。花壇などの綺麗で手入れが行き届いている場所は，管理された土地であ
ることを示すことができる。この領域性は，前述と同様に，人がいなくてもその存在
を意識させるため，監視性と重複する部分がある。このように，ごみのポイ捨てを抑
制するために，対象場所の物理的・地理的環境，コスト面とすり合わせながら，適切
な方略を選択することで，より効果的な結果を得ることができると考えられる。 
本論の特徴の一つは，実験室実験で取り上げたいくつかの要因を，実際に現場で再
現し検証したことであった。しかしながら，現場実験では地理的地形的制限があり，
実験方法において，実験室実験を正確に再現することは難しく，また結果においても
ある程度の差異が生じた。以下にその理由を記述した。 
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初めに，看板による監視性要因について言及する。実験 3と実験 4では，看板無し，
目の絵看板，監視カメラ画像看板の 3つを比較した。実験 3のスライドは，ピアの近
くに看板を立てることを想定して描かれたが，実験 4では草むら内の小路沿いに 5 つ
設置することとなった。目の絵看板では，実験 3もその後の実験 4もごみのポイ捨て
抑制に効果的であると示されたが，監視カメラ画像看板では，実験 3 では効果がみら
れ，一方で実験 4では効果がみられなかった。実際の現場では，歩行者のみならず車
両での進入があり，スライドのようにじっくりと看板を見る対象者だけではないこと，
夜間に訪れる対象者にはさらに看板の認識が困難であることが考えられる。その点を
修正した実験 5では，「監視カメラ設置中」との文字のみに変更し，さらに蓄光加工を
することで夜間でも一目で認識できるようにした。その結果，ごみのポイ捨て抑制に
効果を上げることに成功した。また，実験 3ではピアの近くのみを呈示し，狭い範囲
での看板の効果を検討した。実験 4は広域ではあったが，看板をいくつも設置するこ
とでそれをカバーし，実験 5の重点箇所では実験 3と同様にピアの近くに設置し，検
証範囲も狭くした。そして，看板の効果がある程度の狭い範囲で発揮されることが明
らかにされた。実験 5 の入口に設置した看板（広範囲を対象）では，どれもごみのポ
イ捨てを抑制する効果が得られなかったことからも，看板使用にはその向き不向きが
あることが示唆された。 
続いて，景観による記述的規範要因について言及する。実験 1・3と実験 4では，更
地，草むら，花の 3 つの景観を比較した。実験 1 と実験 3 では花畑や花壇のイラスト
を描き，ある程度広範囲で花が咲いているようにみせたが，実験 4 では，花壇の設置
が困難であったことや，場所の影響が出ないよう，プランターに植えた花を用意して 1
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週間ごとに移動し，カウンターバランスを取ることを優先させた。大雨による増水等
で花が枯れて荒れてしまった（つまり，綺麗とは言えなくなった）状況では，ごみの
量は他の条件と変わらなかったが，実験期間中に綺麗な状態を持続できた花条件では，
ごみの量が最も少なくなった。実験 1 や実験 3 のスライドのように，常に手入れがさ
れているような綺麗な景観が，ごみのポイ捨て抑制に効果的であったと考えられる。
裏を返せば，たとえそこが花壇だとしても，手入れが行き届いていなければ，ごみの
ポイ捨てを助長してしまうのかもしれない。実験 1・3・4・5を通して，ごみのポイ捨
て抑制が困難であったのが草むらであった。草むらは，管理されているとは言い難く，
また，ごみを捨てても隠れたり，あるいは捨ててあることが分かれば，他の人も捨て
ているからと記述的規範が働くなどして，このような結果になったと考えられる。草
むら条件においては，実験室でも現場でも同じ結果となった。更地については，実験 1・
3 においてごみのポイ捨て抑制に効果的であったが，実験 4では更地と草むらを比較し
ても，同程度のごみの量であった。内訳をみると，大物ごみにおいて更地よりも草む
ら条件の方が多くなったことから，更地のようにごみが目立つ場所には捨てづらいと
考えられる。しかしながら，更地には水たまりなどがあったり，実験が進むにつれて
多少の草が生えてきたりと，条件設定が上手く出来なかった部分もあり，実験 5 にお
いて再度検証を行った。実験 5 では，更地の場所を変更し，隣接する道路から見える
広域の場所で行った。そして，草むらと比較すると，ごみのポイ捨ての抑制に効果が
みられた。実験 1・3・4 はピアの近くで検討を行い，実験 5 では，広域で他者からも
見られる可能性のある場所で検証を行った点が大きく異なり，実験 5 では監視性の要
因も含まれていたために効果が得られた可能性も考えられる。 
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本論文は，社会的迷惑行為の一つであるごみのポイ捨てを取り上げ，それを抑制す
る環境づくりについて検討した。そして，様々な理論や本研究の結果から，狭域―広
域という対象場所の範囲やコスト面，さらには監視性と領域性の視点を中心に再構築
した。ごみのポイ捨てがなされる場所はそれぞれに特徴があり，一つの手法を全ての
環境に当てはめることは不可能である。本論で再構築した視点は，その様々な環境に
応用可能な汎用性の高いものであると言える。 
